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Die Entwicklungspsychologie bzw. genetische Epistemologie Jean Pgggets Recht als

ein Durchbruch in der Erforschung der psychisch-kognitiven Entwicklung von Menschen.
Seit 70 Jahren ist sie zusétzlich zu einem fuhrenden Forschungsfeld der kukigivenglen
Psychologie geworden. Es hat sich gezeigt, dass das formal-operatienkénPdas in den
Industriegesellschaften in der Adoleszenz ausgeformt wird, in vorindustrielsatisgbaften
weitgehend ausbleibt. Denkweisen und Weltbild, soziales Verhalten und Institutionen
vorindustrieller Gesellschaften sind den Untersuchungen zufolge das Rdsuitttarer
Denkweisen. Diese Erkenntnis, die schon Jean Piaget in den Raum gestelltittatte, w
mittlerweile durch hunderte von empirischen Untersuchungen gestiitzt. Sie didlct g
einer Neubestimmung und ungeheuren Ausweitung der Bedeutung der
Entwicklungspsychologie. Sie wird zu einer Grundlagenwissenschaft déesseiad
Sozialwissenschaften, der Historischen und Kulturvergleichenden Anthropologie und
Psychologie. Man kann aber noch dartber hinaus gehen und behaupten, dass die so
interpretierte Entwicklungspsychologie die Rolle einnimmt, die Evolution vooheaynd
GeistnachEntstehung unserer Art aus den Grundlagen entwickelt und dargestellt zu haben.
In diesem Aufsatz werden die Grundlagen und Umrisse dieser Rekonstruktion und
Transformation argumentativ entwickelt.

The developmental psychology resp. genetic epistemology of Jean Piaget is hedd to be
breakthrough in the research of cognitive development of human beings. Genetic
epistemology got additionally the status to be a leading research areasstaltural
psychology. The main result of that research is the notion that formal-operatiotes of
thought are bound to modern industrial societies and are absent in preindustrial societies
According to hundreds of studies, modes of thought and world view, social behaviour and
institutions in preindustrial societies are corresponding to the more elemstatges of
thought and cognition. This notion and these results lead to the necessity to reitite it
of genetic epistemology in social sciences and induce an enormous extensioapatt/¢o
explain social issues and social change on the macro-level. Genetic emgiehasd to get

the status of a fundamental discipline among the humanities and social scietheswilbes

and explains the evolution of mind after the origin of our kind throughout world history. This
paper tries to outline the foundations of this scientific reconstruction ofigepetemology
and to draw some conclusions following from these results of cross-cultural psychol

1. Anthropologische Grundpositionen zum Kulturvergleich der Denkformen



Seit den wissenschaftshistorischen Anfangen der Geistes- umivwBesenschaften ist das
Bemduhen ihrer fihrenden Forscher und Denker festzustellen, die Fegeer historischen
Entwicklung der Psyche, des Bewusstseins, des Denkens und der ldeatditiwerfen und
zu beantworten. Dabei steht die Frage im Vordergrund, in welché&eVWe historische
Entwicklung der Menschheit in den letzten Jahrhunderten oder Jahdansait moglichen
Veranderungen ihrer psychisch-kognitiven Strukturen verknupft gewdsé&nese diachrone
Perspektive lasst sich mit einer synchronen Sichtweise verbindeawandn der Weise, dass
die Frage nach Identitat und Differenz von psychisch-kognitiven &terkin gegenwartigen
Entwicklungsregionen und modernen Gesellschaften gestellt wird.ldn Regel haben
nahezu alle fihrenden Forscher, die diese Grundlagen der geistigeitklung behandelt
haben, mit Recht angenommen, dass eine welthistorische Zwegteidwgeistig-kulturellen
Entwicklung vorliegt, die sich dahingehend beschreiben lasst, delssde moderne
Gesellschaft in diesen Hinsichten von den vormodernen und vorindustrielbetisGleaften
unterscheidet. Die geistig-kulturellen Strukturen der vormodernen ewbpdissesellschaft
weisen in diesen entscheidenden Hinsichten auffallende Ahnlichkeiteslen vormodernen
aul3ereuropéischen Gesellschaften auf. Vor diesem Hintergrund isiemomeisten Autoren
angenommen worden, dass bei allen dartber hinaus gehenden Unterschi&ierelmen
auffallende strukturelle Gemeinsamkeiten von Psyche, Bewuss&ast, und Mentalitat in
verschiedensten vormodernen Gesellschaften vorherrschen, gleicbwse geografisch und
historisch einzuordnen, in européischen oder in auR3ereuropaischen Regioneratetisand,
vor Jahrtausenden existiert haben oder heute noch existieren.@iegsauffassung wurde
von unterschiedlichsten Schulen, Forschungsrichtungen und Autoren, die ansonsten
heterogene Theorien verfochten haben, unisono vertreten und dargestgiit, auch
Unterschiede der Prononcierung dieser Grundauffassung vorgeledeen. hdiese
Grundauffassung von einer geistigen Zweiteilung der Kulturwelt kommt den
Kontrastierungen zum Ausdruck, die mit den Formulierungen primitiaeshaisches,
mythisch-magisches, pralogisches versus modernes, rationale$isieries, logisch-
abstraktes Denken verbunden sind (Frazer 1977; Lévy-Bruhl 1959; Wundt 19115- Eva
Pritchard 1978; Jahoda 1993; Eliade 1984; Cassirer 1925; Hallpike 1994; diadsbiefif
1992, 1997, 2000; Lurija 1986; Boas 1911; Lévi-Strauss 1979; Tylor 1871). Es wircén die
Arbeit auch zu zeigen sein, dass diese Grundauffassung empirisch bestélegt keam.

Trotz dieser gemeinsamen Grundauffassung, die sich bei den fulmré&wmaologen,
Psychologen und Kulturanthropologen findet, die sich dieser Thematik getdioen, sind
betrachtliche Unterschiede in ihrer Konzeptualisierung auszumachan. KWdnn diese
Positionen in einem ersten Schritt grob in drei Theoriegruppen ktassh: Universalismus,
Relativismus und Evolutionismus. Diese drei Theoriegruppen lassen sith anomal
zweiteilen, je nachdem, ob sich die Differenzanalyse auf diehgsycgeistigerStrukturen
oder nur auf die Denikhalte und Weltbilder bezieht. Die folgende Einordnung von Theorien
und Autoren in die drei Gruppen geschieht zunachst auf der Grundlagestigenannten
Differenzanalyse.

Die universalistischePosition behauptet die psychisch-kognitive Identitat aller Mensehen i
allen Gesellschaften. Geistig-kulturelle Unterschiede zwisdflenschen unterschiedlicher
Gesellschaften kénnen dann nicht die Psyche, den Intellekt, das Bssiusshd die
Denkstrukturen betreffen, sondern nur ldeologien und Weltanschauungen, Deakurital
Wissensbestande. Diese universalistische Position ist heute eherrsohend und wurde
friiher von Autoren wie z. B. Franz Boas und Claude Lévi-Strauss vertretnetrgewissen
Hinsicht gehéren zu dieser Theoriegruppe auch die Klassiker tiscloen Anthropologie
wie E. Tylor und J. G. Frazer, obwohl sie oft zu den Evolutionisten lyeeeeverden. lhre
Annahme von der Evolution des Denkens bezog sich jedoch nur auf die Seatgrenz
Ideologien und Weltbilder und der Annahmen, auf denen sie basieren, ni€ht a
Denkstrukturen und Intellekt — wenn man auch feststellen muss, dassliese



Unterscheidung in ihren Ausfihrungen nicht immer beherzigt haben, schioallaicht, da
sie in diese Grundlagenentwicklung ihrer Theorien nicht Ubermé&figgualitative und
guantitative Arbeit investiert haben. In diese Gruppe muisste mandaschrofRe Werk von
Lucien Lévy-Bruhl rubrizieren, dessen Differenzanalyse Denk- untibidénhalte betrifft,
aber nicht mit der Annahme einer Evolution von Psyche und Intellekt vetkatigDbwonhl
es betrachtliche Unterschiede zwischen der britischen Anthropologieder Theorie der
primitiven Mentalitat Lévy-Bruhls gibt, sind sie sich darin ejrdgss sie — wie die meisten
Forscher - von einer geistig-kulturellen Zweiteilung der Weltpnmitive Gesellschaft
(primitives Denken) und moderne Gesellschaft (modernes Denkenkhaumsg Ferner
begriinden sie ihre Vorstellung von der geistigen Entwicklung dersthdeit, indem sie
diese Entwicklung auf Denkinhalte eingrenzen und nicht auf die Entwigkpsychisch-
kognitiver Strukturen beziehen, auch wenn sie in vielen Ausfihrungen mdnetkeanen
lassen, auch diese Grenze uberschreiten zu wollen. Die genannteanAumor Richtungen
gehdren daher in die Theoriegruppe ,Universalismus®, wenn mantdigt@entwicklung
fokussiert. Sie gehoren, ob sie es wollen oder nicht, in die Thego@gr,Evolutionismus®,
wenn man das Augenmerk auf die Denkinhalte richtet. Weiter untehgezeigt werden,
dass die Evolution der Inhalte auf die der Strukturen theoretisch redweielen muss, so
dass eine rettende Konservierung der Forschungsergebnisse diesenAuwtr moglich ist,
wenn sie im Rahmen einer theoretischen Rekonstruktion auf eine Eotwgaer Strukturen
bezogen werden. Vor diesem Hintergrund kann man behaupten, dass dgigresstaturelle
Nachristung dieser Theorieansétze sie aus dem Lager des Blsveus in das Lager des
Evolutionismus tberfuhrt.

Die Theoriegruppe deRelativismusspielt sicherlich in der Schlagwortauseinandersetzung
eine grol3e Rolle, ist aber nie ernsthaft theoretisch fundiert uneglzaust worden. Bezogen
auf Denkstrukturenmisste der Relativismus behaupten, dass so viele Denkstrukturen und
Logiken wie Gesellschaften und Kulturen existieren. Diese Bosisit jedoch immer nur
verbal in den Raum gestellt worden; sie ist nie ernsthaft denestisbelegt, erforscht und
dokumentiert worden. Bezogen dbénkinhaltemisste diese Theoriegruppe annehmen, dass
einer jeden Kultur, die jemals existiert hat, ihr einzigart\yyeltbilder und Ideologien
entsprechen. In der Regel fuldt diese Theoriegruppe nicht auf Biektivismus, der Inhalte
und Strukturen gleichermal3en umfasst, sondern auf einer Verbindung vomskainsveus,
der sich auf die Strukturen bezieht, und einem Relativismus, demnldi#éd betrifft. In dieser
Kombination durfte diese Theoriegruppe die in den Geistes- und Samahgchaften in
verschiedenen Hinsichten quantitativ bedeutendste sein. Zu dieseregngmpe gehdren
ganz unterschiedliche Autoren — mehr oder weniger und immer nudlpasiie Franz Boas,
Margaret Mead, Hans-Peter Duerr, Peter Winch und Claude Le&isSt Das Problem dieser
Konzeptualisierung besteht jedoch darin, dass die geistigen und idebkrgy Unterschiede
zwischen individuellen Kulturen keineswegs beliebig, unendlich und radikd) sondern
sich vielmehr bemerkenswerte gleichférmige Identitaten und Atkditen feststellen lassen,
die die Geltungsreichweite des Relativismus auf einen vehgleeise kleinen Stumpf
zurechtstutzen. Es ist von daher kein Zufall, dass nahezu allenh&warsdie grol3e
Einheitlichkeit von Weltbild und Denken quer durch alle vormodernen Kultawégefallen
ist — ein Faktum, das den Relativismus stark eingrenzt. DastezviigDblem dieser
Theoriegruppe — und auch des Universalismus - kann man darin sehen, s escht
gelingt, die auf die Inhalte bezogene faktische Zweiteilunghdst vor dem Hintergrund der
Annahme der ahistorischen Konstanz der Denkstrukturen zu erklaren.

Der Evolutionismuskann hingegen Ideologien und Weltbilder vorindustrieller Kulturen aus
dem niedrigeren Entwicklungsstand der Denkstrukturen ableiten und dscEohg des
rationalen Denkens und der modernen Wissensstrukturen aus der Evolution-tag@naler
Denkstrukturen. Im Zentrum des Evolutionismus in diesem Sinne steht clenthe
Behauptung von einer Entwicklung der kognitiven Strukturen, der Strukturenogk und
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Denken, von einem elementar-kindlichen zu einem formal-logischen bziraldbationalen
Plateau. Selbstverstandlich findet man auf Strukturen bezogenecHotwgsannahmen in
diesem radikalen Sinne auch bei verschiedenen Autoren, die oben schomdgeena
Theoriegruppen zugerechnet wurden, so z. B. bei Frazer und Lévy-Bihdl auch bei
anderen Klassikern der Soziologie, Kulturanthropologie und Psychologie.it#iear allen
fehlte das theoretische RuUstzeug und das theoretische Instruomantadm den
Evolutionismus in diesem Sinne theoretisch zu verankern und zu fundieren.

Erst die Entwicklungspsychologie der kognitiven Strukturen im Ansshdusdie Arbeiten
von Henri Wallon, William Stern, Stanley Hall und Heinz Werner, allem aber seit den
Arbeiten von Jean Piaget, war darin erfolgreich, eine Entwicklungs¢héer kognitiven
Strukturen zu formulieren, die theoretisch koh&rent und empirisch fungiefEs konnte
gezeigt werden, dass die Annahme falsch ist, der zufolge Mamsct einem ausgebildeten
logischen und rationalen Verstand geboren werden. Vielmehr entwislal die logischen
und rationalen Denkstrukturen erst im Verlaufe der Jugendentwicklung der Mensche

Die Entwicklungspsychologie kognitiver Strukturen kann eine soziologistsirische und
kulturanthropologische Bedeutung jedoch erst gewinnen, wenn der Nachuvegt, giass
erwachsene Menschen vorindustrieller Kulturen keineswegs dasHegisonale Denken
entwickeln, sondern sich ihr Denken vielmehr durch die Zuordnung zu deergtaeren
Stufen beschreiben und erklaren lasst. Unter Voraussetzung dedesdises lage dann eine
empirische Bestatigung des Evolutionismus in diesem Sinne vor endeditig-kulturelle
Zweiteilung der Welt — archaisches versus modernes Denken - wadfe die
Entwicklungspsychologie theoretisch zu beziehen und durch sie zu erklémerrsalismus
und Relativismus waren zumindest weitgehend aus der Mitte dereRrathlyse in
unbedeutende Vorgarten vertrieben und die Theoriegebaude und Erkenntnissezeon Fra
Lévy-Bruhl, Evans-Pritchard und vielen anderen waren vor dem Tribunal de
Entwicklungspsychologie neu zu verhandeln, zu korrigieren, einzubetten undistenuim
Wesentlichen verliefe diese theoretische Reduktion im Sinne de&rahrung ihrer
materialen Ausfiihrungen bei gleichzeitiger Einbeziehung einegckhingspsychologisch
fundierten theoretischen Unterbaus, der jene neu ausrichtete unceiheemeue Bedeutung
verliehe.

2. Genetische Epistemologie und strukturgenetische Soziologie

Die wissenschaftlichen Leistungen von Jean Piaget sind in deste@eissenschaften
Uberragend und einzigartig. lhm ist es gelungen, die Entwicklungspsychaldgsne neue
Grundlage zu stellen — eine Leistung, die jedoch nicht so verstaveteien sollte, dass sie
die Arbeiten seiner Fachkollegen entwertete und entbehrlich madéteMoglichkeiten ihrer
Kritik und Weiterentwicklung verbaute. Zu Recht wird jedoch die Erklwitmyspsychologie
in erster Linie mit dem Namen ,Piaget” in Verbindung gebraadnPiaget ist es gelungen,
die Entwicklung vom S&ugling zum Erwachsenen minutids zu beschreitiekoharent zu
erklaren (einen Uberblick liefern Voyat 1982; Mogdil/Mogdil 1976; Chaprh@88; Petter
1975; Gruber/Voneche 1977; zur Kritik: Vuyk 1981).

Nach den vorliegenden Forschungsergebnissen erfolgt die mensdhfitkieklung in vier
aufeinander folgenden Stadien. B&mnsomotorisch8tadium des Sauglings und Kleinkindes
besteht in dem Erwerb der grundlegenden Fahigkeiten, die rdumlich-gegenstéandliaimé We
den Sinnen zu erobern und sich in ihr kdrperlich zu orientieren und zu bevidgeGeist
dieser ersten Lebensphase ist noch nicht auf der Basis von Spracbenkah entwickelt,
sondern entspricht einer gelebten Intelligenz, die man - auf dem HO6hepguekt i
Entwicklung - in vergleichbaren Formen auch bei Saugetieren findetdévh Erwerb von
Sprache, Vorstellungen und Denkprozessen entfaltet siclprdaperationaleStadium des
symbolischen und anschaulichen Denkens. Dieses zweite Stadium dendtitimeklung
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beinhaltet die Uberwindung der animalischen Intelligenz und konstitdemt intelligent
handelnden, sprechenden und denkenden Menschen. Das praoperationale Denken tberwindet
die Beschrankung des Intellekts auf das Hier und Jetzt der &iemld/ahrnehmung. Das
Subjekt erobert Gber den Apparat der sinnlichen Wahrnehmung hinaus Verstdbenked,

die ihm ermdglichen, mittels Vorstellungen Vergangenheit, Gegegnund Zukunft und
damit Abwesendes und Gegenwartiges, Mogliches und Wirklicheehgienallen zu
gewartigen und abzugleichen (Piaget 1975, 1984).

Die geistige Entwicklung ist mit dieser Eroberung eines nduignersums intellektueller
Mdoglichkeiten keineswegs abgeschlossen. Ab etwa dem sechstems|agty wird allméhlich

ein neues Stadium der geistigen Entwicklung aufgebaut, das Stadiunkodkreten
Operationen (Mackay 1978). Dieses Stadium ist im Wesentlichen durch die Ilagisch
Koordination von Objekten und Sachverhalten gekennzeichnet, die in der sinnlichen
Wahrnehmung gegeben sind. Diese empirische Feststellung impliddegs die
préoperationale Beherrschung von Sprache und Denken keineswegs miisehluss der
geistigen Entwicklung verbunden ist und die logische Koordination von Wahrnebmumd)
Denkinhalten noch nicht einschlie3t. Dieses Defizit praoperation2krkens ist in der
ganzen Breite der menschlichen Welterfahrung manifest. Das paiopale Denken vermag
nicht die Identitat einer Menge festzustellen, wenn z. B. Wagsanterschiedlich geformte
Glaser umgegossen wird. Ahnlich ist die ,Erhaltung” von anderen sdhen GroRen wie
Gewicht, Lange, Zeit, Raum, soziale Perspektiven und moraliscloediiationen nicht
gegeben. Wahrend dem konkret-operationalen Denken die Klassifikation von @pjekte
mithin ihre logische Koordination, gelingt, ist erst dasnal-operationaleDenken, das sich

in Industriegesellschaften etwa ab dem 10. Lebensjahr entwicksliande, auch sinnlich
nicht gestitzte Sachverhalte wie Gedanken, Ideen und Theorieshlagiskoordinieren.
Klassische Beispiele fur das Vorliegen einfacher Formen feopalationalen (oder formal-
logischen) Denkens sind die Losung von Problemaufgaben zu hypotrashekiivem
Denken, syllogistischen Schlussfolgerungen und verballogischen Praofllanggn. Die
wesentlichen Kennzeichen des formal-logischen Denkens bestehdar iFahigkeit des
Subjekts, logisch Uber Vorstellungen und Theorien nachdenken zu kdénnen, Thewtien
Gedankenkomplexe logisch zu entwickeln und auf die eigene Subjektvitéich zu
reflektieren. Diese Vergegenstandlichung der Subjektivitat imeplizdie Fahigkeit der
grundlegenden Scheidung von Subjektivem und Objektivem und damit die Uberwiteking
Erkenntnisrealismus (Konfusion von Subjekt und Objekt) und des kognitiverelidgemus
(Zentrierung der Objekte auf das eigene Subjekt, Konfusion von Wunsch und Reahtigj (Pi
1984; Piaget 1981; Piaget/Inhelder 1977).

Die diskontinuierliche Entwicklung der vier Stadien ist dahingehend mtelen, dass die
Stadien aufeinander folgen und sie nicht Ubersprungen werden kénnen, sondeweitse
niederen Stadien sind die Voraussetzung fur die Entwicklung derlgel@heren Stadien
(Kohlberg 1974; Piaget 1984; Chapman 1988; Gruber/Vonéche 1977). Die
Stadienentwicklung folgt dem kontinuierlichen Aufwartstrend vom Instinkt zuetiékt, von

der gelebten und praktischen Intelligenz zu Intellektualitdt undoiRditat, von der
praktischen Intelligenz zur abstrakten und logischen Intelligenzhagslelt sich um eine
Bewegung von einem undifferenzierten, konkreten, pralogischen, unbevesglzu einem
differenzierten, abstrakten, logischen, flexiblen Denken. Erst dasafdogische Denken
Uberwindet den kindlichen Egozentrismus und Erkenntnisrealismus, dieegtaa3en durch
einen enge Verbindung von Subjekt und Objekt, Individuum und Kosmos, Mensch wmd Nat
gekennzeichnet sind.

Die Entwicklungspsychologie steht in einem gewissen GegensatzPhilosophischen
Anthropologie, zur Transzendentalphilosophie und zu weiteren anthropologischen
Konzeptionen, die von einer conditio humana ausgegangen sind, die unabdingbar imme
schon a priori gegeben ist und zwar in Form einer voll ausgebildetgh und Rationalitat

5



(Oesterdiekhoff 1997). Die Entwicklungspsychologie zeigt, dass Menscdenken und
handeln kénnen ohne Uber einen formal-operationalen Verstand zu verfigeschihihe
Existenz und voll ausgebildete Rationalitat und Reflexivitat gghdaher nicht unabdingbar
zusammen. Die Entwicklungspsychologie weist auf, dass diese Kemzpet sich erst im
zweiten Lebensjahrzehnt in Industriegesellschaften langsam kealwiend weder bei Geburt
vorliegen noch in der Kindheit durch aufwandige Trainingsmal3nahmen vorschnell
herbeigeflhrt werden kénnen.

In einem gewissen Sinne beschreibt die Entwicklungspsychologie dreatads menschliche
Entwicklung, die in Fortsetzung der pranatalen embryonalen Entwicldbl&gift, die noétig
ist, um einen erwachsenen Menschen mit einem voll ausgebildeteh ZBekreieren. Die
Erklarung fur den langen Entwicklungsverlauf, der sich Uber dakizehnte erstreckt, liegt
in der langen Dauer der Ausreifung des ZentralnervensystemsAudbildung des Gehirns
ist mit der Entwicklung der Stadienstrukturen verknupft (Vuyk 1981, S. 4&®thlberg
1974).

3. Die empirischen Befunde zur kognitiven Entwicklung im Kulturvergleich

Seit den drei3iger Jahren des letzten Jahrhunderts ist die TReaets im Kulturvergleich
getestet und geprift worden. In den siebzig Jahren empirischer Wangl@ichsforschung
wurden mehr als 1000 Untersuchungen in Uber 100 Ethnien und Kulturen durchgefihrt.
Neben der psychometrischen Intelligenzforschung ist die an Piagentiere
Kulturvergleichsforschung die am meisten untersuchte und bedeutengstelpgische
Theorie, die im empirischen Kulturvergleich zur Anwendung gekommendendPriifung
unterzogen worden ist. Die Ergebnisse induzieren, konsequent intetpreiier in sich
stimmige und koh&rente Theorie. Die Vielzahl der Befunde verwaisezine klare und
eindeutige Richtung. Angesichts des beachtlichen Forschungsaufwandies Piagetian
Cross-Cultural Psychology ist es erstaunlich, wie wenig es desclern gelungen ist,
systematische Schlussfolgerungen aus ihnen zu ziehen und in kohéarermgerThe
einzufangen, die Bedeutung dessen, was sie tun, eigentlich zu verstebemeibten
bedeutenden Empiriker und Theoretiker auf diesem Gebiet haben einerediegel
Appetenz-Aversions-Konflikt entwickelt. Bislang liegen nur von dreitoken konsistente
Ansatze vor (Lurija 1986; Hallpike 1994; Oesterdiekhoff 1992; auch intargssenn auch
theoretisch nicht durchdringend und an der Oberflache bleibend: Raddings LEF&H
1989). Der grof3te Teil der Forschung in diesem Bereich besteht awsomst aus
Datenerhebungen ohne dass es den Forschern gelungen ware, inre Be&urglaen engen
Rahmen hinaus zu interpretieremie empirischen Erhebungen sind sowohl in landlichen
analphabetischen Kulturen, in Wildbeuter- und Pflanzerkulturen, als audtédtischen
Industrieregionen aller Kontinente durchgefiihrt worden. Das Ergebmiserdpirischen
Feststellung praoperationalen Denkens in Wildbeuter- und Pflanzerkulistrefiir eine
Historische Anthropologie von Psyche und Intellekt, fir eine Meataht und
Bewusstseinsgeschichte, direkt verwertbar. Die Piagetian -Cudsgral Psychology liefert
das erste wissenschaftlich Ernst zu nehmende Instrument zur Analyse und R&konston
Psyche und Intellekt langst verschwundener vorgeschichtlicher und aftikeren, sowohl
von Naturvolkern als auch von antiken Hochkulturen. Die Erhebungen sind zu allen wichtigen
logischen, physischen, sozialen und moralischen Konzepten durchgefirddgnwso dass
Moglichkeiten der Kritik, Einschatzung und Aufrechnung in einem ausrattlen Masse
gegeben sind. Die gleichsinnigen Ergebnisse in unterschiedlichenliahiest Konzepten

! Zusammenfassend: Berry/Dasen 1974; Mogdil/Mog@iiel Eckensberger 1979; Werner 1979; Munroe 1975;
Hallpike 1994; Schofthaler/Goldschmidt 1984; Oediethoff 1992, 1997, 2000. Vgl. ferner Publikatiaria:
Journal of Cross-Cultural Psychology, Internatiai@irnal of Psychology, Child Development, Cogeitiv
Development, Developmental Psychology, Human Degraént und dem Journal of Genetic Psychology.
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fuhren zu eindeutigen Schlussfolgerungen hinsichtlich der Messung desigagei
Entwicklungsstandes unterschiedlicher Populationen.

Die an Piaget orientierte Kulturvergleichsforschung istdem Ergebnis gelangt, dass die
Entwicklungspsychologie nicht nur die Spezifika von Kindern und Jugendlichen in westliche
Kulturen beschreibt, sondern im Prinzip Kultur Gbergreifend auf abaddhen anwendbar
ist. Dies bedeutet, dass die psychisch-kognitiven Strukturen abesdien aller Kulturen
stadienstrukturell diagnostizierbar und Kklassifizierbar sind. DmwiEklungspsychologie
beschreibt die geistige Entwicklung aller Menschen aller Kultufe. ist damit eine
Basiswissenschaft der Kulturpsychologie und Historischen Anthropologie.

~Whenever Piagetian tests are applied in non-Western culturesathe stages as those
originally described by Piaget are found, but the rate of develops@&sually affected by
environmental influences... It was found that the responses and explargitiensby the
Aboriginal children could be classified without difficulty into tiages described by Piaget.”
(Dasen 1974 b, S. 381, 395). Die Richtigkeit dieser Auffassung eenddldenden Forscher
in diesem Forschungsfeld ist immer wieder bestétigt wordehdnes 1974, S. 376; Dasen
1974 b, S. 407).

Es wurden hunderte von empirischen Studien gensomotorischerEntwicklung im
Kulturvergleich durchgefiihrt. Sie haben in jeder Kultur die von Piagethbebenen
Merkmale wieder gefunden. Auch die Unterteilung in die sechs Substufel die
Reihenfolge ihres Auftretens ist transkulturell universal. Mareldigises Ergebnis wohl auch
nicht anders erwarten kbnnen: Zunachst entwickeln Kinder weltiwen iBewegungsapparat
und ihre raumlichen Koordinationen, bevor sie anfangen zu sprechen unteragiaren.
Dennoch wirken sich kulturelle Einflisse schon in dieser ersteseRhader Weise aus, die
der oben formulierten Theorie entspricht. S&uglinge aus Entwicklgigsen entwickeln
sich vom ersten Lebenstag an schneller als ihre Altersgenassamtwickelten Kulturen.
Sauglinge aus landlichen oder armen sozialen Milieus in Aftiggginamerika, Asien, aber
auch weil3e Sauglinge aus dem mittleren Westen der USA r{dasti bis vor drei
Jahrzehnten), entwickeln sich psychisch und physisch schneller eiskikter aus
Industrielandern oder generell aus sozial besser gestellteeuMiliDieser Befund der
unterschiedlichen Geschwindigkeit der sensomotorischen Entwickltmgnszufolge nicht
an Rassen und Ethnien gebunden, sondern offensichtlich ausschlief3lich anM=as. Er
ist auch nicht an die Zugehdrigkeit zu Landern und Nationen geknupft, scauétlassen-
und Schichtenmilieus. Um es noch genauer zu sagen: an kulturelle und sozialdkbeom
Merkmale der Modernitdt hangt die Geschwindigkeit der sensomdteniscund
frihkindlichen Entwicklung.

Die fruhreifen (pramodernen) Neugeborenen konnen oft schon am drstenstag
bauchlings auf einem Tisch liegend ihren Kopf heben und bewegen, wahréntbdernen)
.,Nachzuigler* auf den Erwerb dieser Kompetenz viele Wochen warngissen. Die
Frahreifen verlieren primitive Reflexe wie den Moro-Reflex rodie Fahigkeit des
automatischen Gehens schon nach dem ersten Lebenstag. Schon &n rekenstag
kénnen sie Gegenstande mit den Augen fokussieren. Sie lernen wesdmlidauden und
sprechen als die ,Nachzugler®. Im Alter von drei Jahren kdnnerck@nsHutten bauen und
komplexe Tatigkeiten durchfihren (LeVine 1970, S. 575; Werner 1979, S. 128;
Oesterdiekhoff 2000, S. 98 ff; Schilcher 1988, S. 230; Werner 1927; Kilbride 1989). Di
Uberlegene Kompetenz betrifft die gesamte menschliche Entwggktli® physische und die
psychische Entwicklung gleichermaf3en. Selbst in den erstemb®awiljahren — wenn sie
denn jemals Schulen besuchen - sind die ,Fruhreifen® noch Uberlegen,nmmedach um
das 8. oder 9. Lebensjahr von den ,Nachzuglern“ Gberholt zu werden. Die towslita
Strukturentwicklung von Kindern aus pramodernen Gesellschaften stoppstepatum das
zehnte Lebensjahr, wahrend in den Industriegesellschaften die Entvgakdu Operationen



bis weit in die Adoleszenz voranschreitet (Greenfield 1981, S. 280pnDd974;,
Oesterdiekhoff 1992).

Die entwicklungsanthropologische Bedeutung dieses aul3erordentitf@@momens scheint
mir sowohl eindeutig als auch atemberaubend und von hdchster Relevsein,zobwohl es
sowohl in den Fachdisziplinen als auch in der Bildungswelt nahezu unbegartwar ist
dieses Phanomen seit mindestens 100 Jahren dokumentiert, aber, da es in keméiSheori
zu passen schien, hat man es weitgehend ignoriert. Wenn auch die
entwicklungsanthropologische Bedeutung dieses Phanomens deutlich istst steri
Wirkmechanismusinter diesem Phanomen offensichtlich nicht ausreichend geklart. ,No
explanation was offered for the precocity, but it was fairgaclthat it had a genetic basis”
(LeVine 1970, S. 575). Eine simple biologische Erklarung dieses Phanoschegert
allerdings daran, dass schon die erste Generation, die auf graidh ,Frihreifer in ein
modernes Milieu folgt, sich nach dem prolongierten Verlaufsmustawickelt. Wenn
indische oder afrikanische Landbewohner in die Stadt ziehen, dann #aigéinder schon
von Geburt an das moderne Verlaufsmuster. Der genetische Estheist zwar vorhanden
zu sein, doch sind die Verhaltnisse viel komplizierter und lassederweine rein
sozialisationstheoretische noch eine rein biologische Erklarungund-sie schlieRen eine
mutationistische Erklarung schlicht aus. Weder die Sozialiséiieose noch die Biologie
scheinen dazu in der Lage zu sein, d&mkmechanismysder dieses Ph&dnomen auslost,
hinreichend zu erklaren. Mdoglicherweise verweist dieses Phanomewf,datass der
Zusammenhang von Genen und Sozialstrukturen viel komplizierter ibishisr bekannt —
und dies konnte erklaren, weshalb die Wissenschaften es bislangh@reager in seiner
Bedeutung nicht erfassen (Oesterdiekhoff 2000, S. 98 ff).

Wenn auch der Wirkmechanismus ein Ratsel ist, so liegt die é&hiwgsanthropologische
Bedeutung auf der Hand. Schon Heinz Werner (1927) hat darauf hingewlessndie
Frihreife einhergeht mit geringer Plastizitdt der Entwicklumgl mit einem niedrigeren
Entwicklungsendstand. Die hohe Geschwindigkeit der friihen ontogenetisoheitkiing
ist demzufolge verknipft mit geringeren Aufbau- und Entwicklungslegen und einem
frihen Entwicklungsstillstand. Diese Auffassung ist in dieseisamimenhang immer wieder
vertreten worden. Ich habe spezifizierend darauf hingewiesen, das§righeeife in
unterentwickelten Regionen mit der dortigen Nichtentwicklung des favpexationalen
Denkens in Verbindung steht. Die partielle Entwicklung der konkretena@meen und das
Ausbleiben der formalen Operationen ist Manifestation des frihelsté8tdes der
gualitativen psychischen Entwicklung. Vor diesem Hintergrund kann keinfewdaran
bestehen, dass die sensomotorische Frihreife mit der Nicht- ode&leRawicklung der
Operationen in Entwicklungsregionen in Verbindung steht (Oesterdiekhoff S0CHB ff).
Dieser Zusammenhang ist dieser Formzuvor noch nicht gesehen worden. Es kann aber
kaum ein Zweifel daran bestehen, dass man die Forschungsbefundeilmaifé&rund zur
Nichtentwicklung der formalen Operationen in dieser Weise sehen und in Verbindugegnbri
muss. Demzufolge gibt es ein umgekehrtes Verhaltnis zwischenTeéempo der frihen
ontogenetischen Entwicklung einerseits und der Reichweite der espakartwicklung
andererseits und ein Verhaltnis zwischen Entwicklungsreichweite und Rédstizi

Schon Heinz Werner (1927), der die Stadientheorie Piagets noch nichhgbktte, hat die
Frihreife von ,Naturmenschen” in den evolutionsbiologischen Kontext fjestetlen man
ihn zu Recht gelegentlich auch heute stellt. Rhesusaffen emedas 5. Stadium der
sensomotorischen Entwicklung nach 3,5 Monaten, Menschen nach 15 Monaten. Rhresusaffe
entwickeln sich schneller als Schimpansen, diese schneller alschen — im umgekehrten
Verhaltnis zum jeweiligen Entwicklungsendstand. Je weiter maulien Wirbeltierreihe
zuruickgeht, desto schneller verlauft die frihe Ontogenese und desteseder — jeweils
entsprechend niedrigere — Entwicklungsendstand erreicht. Dies iderinBiologie ein
allgemein und grundlegend bekanntes Ph&dnomen. Menschen erreichen ihReifellait 20
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Jahren, Gorillas mit 13, Paviane mit 5 und LOowen mit 3 Jahren — bis &inaot
Eintagsfliege (R6heim 1977, S. 239; Langer 1994, S. 131).

Das Gehirn des Homo erectus war nach dem ersten Lebensja#dr ausgebildet. Selbst der
Neandertaler konnte im Alter von drei Jahren schon schwere Gewitps und entwickelte
sich fast doppelt so schnell wie Homo sapiens — ein Ph&dnomen, dasimait gegentber
Homo sapiens unterlegenen geistigen Entwicklung in Verbindung stekanBskein Zweifel
daran bestehen, dass diese Tendenz der psychisch-kognitiven Hoherantyyidld schon in
der Tierwelt und auch in der Anthropogenese vom Australopithecus Eideetus und
Neandertaler zu Homo sapiens manifest ist, sich aach Entstehung von Homo sapiens
weiter fortsetzt. Wahrend dieses Gesetz sich in der Tierawdgrund von Mutationen
durchsetzte, ist es in der Geschichte des Homo sapiens wirkisgmna von Mechanismen,
die unzureichend bekannt zu sein scheinen und die man vorlaufig als Effedg
Autoregulationsmechanismus deuten konnte. Es ist fraglos, dass dighistidirische
Entwicklung der Operationen — der abstrakten und logischen Intelligbezveist, dass der
Prozess der Psychogenese und Intelligenzentwicklung, der in dgeti®éevolution manifest
ist, sich auchhach Entstehung von Homo sapiens weiter fortsetzt, und zwar: derzeit wrd unt
unseren Augen. Die Entwicklung der formalen Operationen stelln eiti@hepunkt der
Intelligenzentwicklung dar, dem eine Bedeutung zukonatst,ob eine neue Art entstanden
sei. Dies ist aber nicht der Fall, da die Transformation voroperationalen zum formal-
operationalen Denken in jeder bisher untersuchten Ethnie innerhalb @aresration
stattfinden kann - und zwar aufgrund ausreichender kindlicher StimulatidBanmlisation —
und eben nicht aufgrund der Entwicklung einer neuen Rasse oder Art inexKamber
biologischen Mutation. Sowohl das Phanomen der Verlangerung der frihege®ete als
auch der Entwicklung der Operationen im Prozess kultureller Modenngj beweist sowohl
das Phanomen der Fortsetzung der Intelligenzentwicklung im Kontesadeetierevolution
als auch, dass dieses Phanomen nunmehr von Mutation und Selektion entkappedt ist
Tatsache, dass die Frihreife schon am ersten Lebenstag vediggss viele Forscher von
ihrer genetischen Anlage ausgegangen sind, verweist auf zwefene einen darauf, dass
schon vom ersten Lebenstag an der Entwicklungsendstehd oder wenigeantizipiert ist
und zum anderen darauf, dass wir damit ein biopsychosoziales Phanomen vabemsdas
weder ausschlief3lich soziologisch noch biologisch zu erklaren ist, soadeeme Theorie
der Wirkmechanismen verweist, die wohl erst noch zu entwickeln ist.

Die hoheren Stufen entwickeln sich in Entwicklungsregionen nur gerz@der gar nicht,
nachdem die unteren Stufen schneller verlaufen sind. Umgekehrtfeartlamar die unteren
Stufen in Industrielandern langsamer, aber der Entwicklungsendssanthoher. Die
Entdeckung der Kulturabhéngigkeit der Operationen stellt einesensshaftliche
Entwicklung dar, die im Anschluss an Darwins Theorie der EvolutiorAden, der Korper
und des Menschen eine Theorie der Evolution des Geistes liefeet Pederte eine Theorie
der Evolution des Geistes, jedoch in quasitranszendentalphilosophischer MamisallHien
eine Theorie der Evolution des menschlichen Geisdeb der Entstehung der Art formuliert
werden, eine Theorie der Anthropo- und Psychogenese, die behauptetiedassderne
Mensch eine geistige Transformation im Sinne der AusformungatsBakten Denkens
erfahren hat, wahrend das Denken des vormodernen Menschen noch aris&balliet und
bildlich gebunden war. Die Entstehung des modernen Menschen — der forrpalatidmen -
liegt daher in der langen Linie der Psychoevolution und Anthropogenese kethetwegs
ein oberflachliches kulturelles Phanomen, als welches es von Jetis&eitdiagnostikern
eingeschatzt wird, die die ,Dekadenz und Verschrobenheit” des burgerlideaschen
meinen geil3eln zu missen.

Erst die Entdeckung der kulturhistorischen Evolution der formalen Ogezat — des
abstrakten Denkens — stellt die Evolutionstheorie des menschlichetesGaig eine solide
Grundlage. Erst diese Entdeckung stellt auf dem Gebiet vom@syl Geist das Pendant zu
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Darwins Evolutionslehre dar. Erst auf dieser Grundlage findet ditotiiche Anthropologie
des archaischen und des modernen Menschen Anschluss an die Thedfeoldéon.
Umgekehrt ist eine Evolutionstheorie des menschlichen Geistes vonhgoeime zum
Scheitern verurteilt, die nicht diese Historische Anthropologie bzwe dezente
kulturhistorische Entwicklung des formal-operationalen Denkens inkorporierd
berucksichtigt.

Die konkreten Operationewerden von den meisten Erwachsenen in Industriegesellschaften
in den meisten Inhaltsbereichen in der Regel zwischen dem 6. und delbebEhsjahr
etabliert. Hunderte von empirischen Studien haben hingegen gezeigt, d&sgvdizklung
der konkreten Operationen in unterentwickelten Regionen selektiv und hcldiedt
verlauft. Unterschiedliche Ethnien formen sie in unterschiedlicherpragsng. Viele
Erwachsene einer bestimmten Ethnie entwickeln sie in bestmintealtsbereichen, in
anderen jedoch nicht. Andere Erwachsene derselben Ethnie etabliakeat&dOperationen
gar nicht. Ferner entwickeln Menschen vorindustrieller Geseftethawenn sie denn die
konkreten Operationen aufbauen, diese mit einer Zeitverzogerung uengkgeniber den
Verlaufen in modernen Gesellschaften. Diese Zeitverzégerurigneicklung der konkreten
Operationen, aber auch ihre sei es bereichsspezifische ssalkesNichtentwicklung, passt
vollkommen zu der Fruhreife der sensomotorischen Entwicklung.

Pierre Dasen (1974, S. 418) kommt in seiner berihmten Zusammenfassung
Kulturvergleichsforschung zu folgendem Urteil: ,According to #éwsdence, it can no longer
be assumed that adults of all societies reach the concreteiaparatage. However, the
cross-cultural differences summarized above are quantitative ongsliom the rate of
development which is in question, not the structure of thinking. As suclyetierality of
Piaget’s system is not threatened. The results simply pothetfact that, among the factors
influencing cognitive development, cultural ones might be more immortiaan had
previously been hypothesized, a possibility which Piaget himself has dtfesse

Die Kulturvergleichsforschung konnte zeigen, dass es 6kologische, wahnsoziale und
schulische Anforderungen sind, die die Evokation der konkreten Operationegydredin
einem Vergleich zweier Gruppen mexikanischer Kinder, von denen eiiiépfereigewerbe
tatig war, zeigte sich, dass diese Gruppe, aber nicht die anddex Erhaltung von Substanz
(Lehm) erfolgreich war (Price-Williams 1974). Ganz ahnlich konnteyBEL966) zeigen,
dass die konkret-operationale Performanz von Eskimo im Bereich \Rastellungen
(Anforderungen der Jagd) besser war als die der Temne itaffiles (Ackerbau), welche im
Bereich von Raumbegriffen nicht erhalten, jedoch in anderen Berei¢hEmgen)
erfolgreicher als die Eskimo sind (vgl. auch Dasen 1984).

In einer australischen Vergleichsstudie von vier Gruppen (w€ifiéer des Mittelstands,
weil3e Kinder der Unterschicht, Aborigines mit Einbindung in die wefBétur und
Aborigines ohne Einbindung) zeigte sich, dass im Alter von zehn Jahrend86%rsten
Gruppe die konkreten Operationen (am Beispiel von Klassifikatidesetablierten, 78% der
zweiten Gruppe, 73% der dritten und 50% der vierten Gruppe (de Lacey 1356, S61).
Nur bei den Seriationsaufgaben erreichen fast alle Aborigirelsodikreten Operationen, bei
allen anderen Aufgaben zerfallen die Aboriginespopulationen in zwgip8n, Erhalter und
Nichterhalter, zu jeweils ganz unterschiedlichen Prozentsatzen (Dasen 1974 b, S. 385, 400)
Auch im Alter von 16 Jahren erhalten 40-50% der Kinder Sambias keinickiew
(Heron/Simonsson 1974, S. 344). In Erhaltungstests zu verschiedenen ployskalis
Konzepten (u. a. Mengen, Langen, Zeit) in Algerien zeigte sich, desskonkreten
Operationen von Erwachsenen entweder gar nicht oder zeitverzégertkeitt werden
(Bovet 1974). In einer Vergleichsstudie von Zulu und Weil3en in Stdafuka@umlichen
Konzepten wurde festgestellt, dass die Weil3en ein Jahr und die Zullatie hinter der
Genfer Entwicklung hinkten, die Zulu erreichten aber nicht - bis amige Ausnahmen - das
Stadium der konkreten Operationen. Kaum ein Zulu, gleich welchensAlt&r im Drei-
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Berge-Test (Perspektiventibernahme) erfolgreich (De Lemos 193%,8). Nur 50% der
Analphabeten des Stammes der Wolof im Senegal erreichen gaauNder konkreten
Operationen (Volumen) (Greenfield 1981).

Es liegen mittlerweile hunderte von empirischen Studien zur Entwigkder konkreten
Operationen im Kulturvergleich vor, die zeigen, dass in unterentwackdRegionen sie
entweder zeitverzogert auftauchen, nur bei einem Teil der Bevotkeyder gar nicht in
Erscheinung treten. ,In all cultures studied so far, some ondiViduals reach the stage of
concrete operations, although usually at a later age than midde{€uropeans. The fact,
however, that some individuals, even of adult age, continue to show a patiansrtype of
reasoning, and that some qualitative differences are being mparidicates that
environmental factors may be more important than Piaget seerhggddthesize in his earlier
writings.” (Dasen 1974, S. 421).

Nicht Hunderte, sondern Tausende von Untersuchungen zeigen, dass es retthgen
Differenzen sind, die hier wirken. Sie zeigen, dass die Defigmisse echt sind und aus
Sozialisationsbedingungen herrtihren. Kommt das eingeborene Kind frihireitggne
moderne Umgebung, entwickelt es sich nach dem modernen Muster opératiDaakens.
Findet diese kulturelle Anpassung nicht oder nicht rechtzeitity &@ibt der Erwachsene
lebenslang im praoperationalen Denken verhaftet. Die sozialidhtomstische
Defizittheorie ist in allen kulturvergleichenden psychologischesttheorien, nicht nur in der
Piaget-Forschung, das vorherrschende Erklarungskonzept: ,A number of tade=shown
that the ,lag” is reduced or is no longer found in urban environment, loirehiof the higher
socio-economic strata or the so-called ,elite®, or in children Wwaee been removed from
their traditional culture and brought up in a Western context. Alletliesditions involve
major changes in environment and life-style, which are neitheibp®$s achieve nor desired
in most populations.” (Dasen/Ngini/Lavallée 1979, S. 95). Ausschlaggebadddabei
jedoch insbesondere die elterlichen Sozialisationseinfliisse dlsléreiraditionalen Kultur
und weniger die Merkmale Landlichkeit und Schriftlosigkeit (Adjei 199&;Lacey 1974, S.
365; Biesheuvel 1974, S. 223; Cole/Bruner 1974, S. 232).

Die Entwicklung degormal-operationalerDenkens bezeichnet piagetianisch das Phanomen,
das man in einer mehr philosophischen Sprache als abstraktes, ideskunsd logisches
Denken kennzeichnet. Es meint die Entwicklung eines Denkens, dasusidich selbst
beziehen und sich zum Gegenstand machen kann. Es ist ein reflexaakenD das die
eigenen Uberzeugungen und Auffassungen einer Analyse unterzZiainenund sie so
korrigieren, Uberwinden oder in eine allgemeine und logische Ordnumgebrkann. Es ist
ein Denken, das sich zunehmend um Widerspruchsfreiheit, AllgemeinheiBystematik
bemiiht. Die eigenen Gedanken und Uberzeugungen sollen in eine koharentegOrdnun
transformiert werden. Dies impliziert auch den Versuch der Hieisierung von Gedanken
und Uberzeugungen; einige Gedanken und Theorien sind grundlegender als artlere
umfassen und fundieren sie. Das formal-operationale Denken bildat dieh€rundstufen
theoretischen, wissenschaftlichen, experimentellen, kombinatorischen eihekiven
Denkens. Erst auf dieser Stufe bildet sich ein reflexives Selbst-Beewsstit verschiedenen
sozialen und moralischen Konsequenzen (Piaget/Inhelder 1977; Piaget 1984; Piaget 1981 b).
Indem Gedanken auf Gedanken bezogen werden, findet gleichzeitigaleysteine
grundbegriffliche Scheidung von Subjektivem und Objektivem statt. Higtmeerden
Gedanken nicht mehr als Wahrnehmungen sinnlicher Objekte konzeptuadisretgrn als
subjektive Artefakte, die in einer erst noch zu bewahrenden Positicealan Phanomenen
stehen. Der Jugendliche entwickelt die Fahigkeit zur Hypothesenbildwhgun Exploration
maoglicher Gedankenwelten und Wirklichkeiten. Erst jetzt begreift der nidicbe Geist,
dass sein Denken nicht unmittelbar mit der Welt verbunden ist. DamerSein, Mensch
und Kosmos, Subjekt und Objekt fallen auseinander und treten in eine Spavioludgesem
Hintergrund zerfallt das kindliche Weltbild und seine tragenden Konzepte
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Erkenntnisrealismus, Animismus, Magie und Finalismus. Sprache und Dsiickrkein
Abbild der Welt mehr; Namen und Wéorter sind keine Dinge, sondern swigekti
Bezeichnungen. Die Welt ist nicht mehr belebt und beseelt, sondemndige Phanomene
sind nur eine geringe Teilmenge vorkommender Phdnomene, von denen déa meielebt
und unbeseelt sind. Daher kdnnen Winsche, Gedanken und Worte nicht beliebigsdereig
produzieren. Das formal-operationale Denken induziert die mechanisthedffassung und
das physikalische Weltbild. Kausalitat, Zufall und Wahrscheinli¢hkerden entwickelt und
zu Grundlagen des Verstandnisses von Gesellschaft und Natur ausg@f@ost 1981;
Piaget/Inhelder 1977). Nun entsteht das wissenschaftliche Vergafign Natur und
Gesellschatt, fur Physik und Soziologie.

Die Entwicklung des formal-operationalen Denkens findet in den Inegssellschaften in
der Adoleszenz statt. Grundstufen des formal-logischen Denkensclegitwisich in der
breiten Masse der Bevoélkerung. Zu einer Ausformung der hoherennSdefe formal-
logischen Denkens kommt es jedoch nur bei einem Kkleineren Teil deilkBaing.
Vernetztes, analytisches und systematisches Denken ist audhildungsprivilegierten
Submilieus ein rares Phanomen. Das formal-operationale Denkennishaeh unten
definiertes, aber nach oben offenes System (Oesterdiekhoff 2000, %), &hrend Piaget
der Auffassung war, dass es eine in sich geschlossene, quasitranszendektaleh@be.

Das klassische Beispiel fir das Vorliegen von Substufe A dasafdogischen Denkens ist
die Fahigkeit zu hypothetischem und syllogistischem Denken.dsstheen der Form Modus
Ponens und Modus Tollens werden von fast 90% der Zwdlfjahrigen in Deutschland
beherrscht, aber nicht von Kindern. Bei den schwierigeren — konditionalen und
kontraintuitiven - Formen des Syllogismus sinkt die Erfolgsrate wanter 40% der
Funfzehnjahrigen. Bei den Aufgaben zur Substufe B — kombinatorische usglieton
Variablen (z. B. Pendelaufgabe) — liegt die Erfolgsrate bei 44%-ileizehnjahrigen. 90%
derjenigen, die an der Pendelaufgabe scheitern, operieren akiod&net-operationalen und
10% auf dem praoperationalen Niveau (Schréder 1989, S. 199-210; vgl. auch Ross 1974;
Kohlberg/Gilligan 1971; Mogdil/Mogdil 1976).

Immerhin ist die Ausbildung des formal-operationalen Denkens in Inelgssellschaften so
weit ausgebildet, dass das magisch-animistische Weltbild untergey und durch das
wissenschaftliche Weltbild ersetzt ist. Magie, Aberglaubegxdtei, Alchemie,
Verwandlungsglaube, ideologisch-politische Wahnvorstellungen, Totenkult undtiye
Religion spielen in der modernen Kultur keine nennenswerte Rolle metir sind
flachendeckend durch rationale Konzepte ersetzt.

Samtliche Untersuchungen zum formal-operationalen Denken in vormodgesefischaften
haben gezeigt, dass es in ihnen nicht entwickelt wird. Die Fahigkdiypothetischem und
syllogistischem Denken wird in vormodernen Kulturen nicht ausgebiloiedesn das Denken
bleibt praoperational und konkret-anschaulich. In einer Untersuchung in Bisimekb31 und
1932 hatte schon Lurija festgestellt, das erst eine mindestenghdge moderne
Schulbildung Menschen beféhigt, operational zu schlussfolgern.

,Vp Abdurachm., 37 Jahre, aus einem abgelegenen kaschgarischen Dorf, Analphabet.
Gegeben wird der Syllogismus: Baumwolle kann nur dort wachsergswheild und trocken
ist. In England ist es kalt und feucht. Kann dort Baumwolle wachsen?

Das weil3 ich nicht!

Denken Sie nach!

Ich kenne nur unsere Gegend hier in Kaschgarien, mehr kenne ich nicht.

Aber was ergibt sich aus dem, was ich sagte — kann dort Baumwolle wachsen?

Wenn der Boden gut ist, dann wachst dort Baumwolle, aber wenn er feucht untitsshlec
dann nicht. Wenn es dort so gut ist wie bei uns in der Gegend, dann wacl{usig. 1986,
S.129f)
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Dieses Ergebnis ist von allen nachfolgenden Forschungen weltweérimiader repliziert
worden. Lurija nennt flr das Scheitern der Probanden dieselbendrgktioe Piaget bei den
europaischen Kindern feststellte. Der Syllogismus wird nihiSgstem erkannt, die Satze
werden nicht multipliziert, die logischen Implikationen und Quantifikatoneerden nicht
bedacht und die Pramissen werden ignoriert (Lurija 1986, S. 128rithnSc 1984; Gellathy
1987; Hallpike 1994; Oesterdiekhoff 1992).

Die meisten Forscher gehen davon aus, dass das formal-logischenBatkin vormodernen
Gesellschaften nicht entwickelt. Erst die Anforderungen der modéfaktar evozieren die
Entwicklung des formal-logischen Denkens, wahrend einfache Gdsaflen mit
praformalem Denken kompatibel sind (Werner 1979, S. 223 ff; Dasen 7, S. 95;
Kohlberg/Gilligan 1971; Freitag 1983; Piaget/Garcia 1989; Hallpike 19#&terdiekhoff
1992; LePan 1989; Raddings 1985).

»It would seem that throughout history many societies have neveifeatiad combinatorial
and propositional logic or the other characteristics of formal thinki(Ross 1974, S. 413).
“However, formal operational thinking is apparently absent in nveonyd cultures and is not
even universally present in the populations of economically developediesuinfChapman
1988, S. 98). “In this respect the performance of traditional peoplésseslyc paralleled by
that of young children in industrialized countries.” (Gellathy 1987, S. 37)

Die Forschungsergebnisse zeigen, dass die Nichtentwicklung desl-fuparationalen
Denkens und die Perseveranz des elementar-kindlichen Denkens in vaer@moder
Gesellschaften sich tUber die ganze Breite menschlicher Védlterfg erstreckt, Institutionen
und Denken, Selbsterfahrung, Wahrnehmung und Denken, soziale, moralische/siadhgh
Kognitionen gleichermal3en determiniert und charakterisiert.

Bis heute gibt es jedoch nur drei Ansatze, die diesen Sachvenmassend dargestellt und
analysiert haben (Lurija 1986; Hallpike 1994; Oesterdiekhoff 1992, 1997, 2000, 2002). Dabei
liegt auf der Hand, dass diese Erkenntnis einen Durchbruch in der Fungdder Geistes-
und Sozialwissenschaften und in der Interpretation der Geschichte voo $tpiens, Kultur
und Gesellschaft darstellt.

Die ausbleibende Entwicklung des formal-logischen Denkens in vormodéessilschaften
erklart sowohl die fehlende Entwicklung von NaturwissenschafterGamteswissenschaften
im eigentlichen Sinne, rational-birokratischem Staat und Justiz, odatre und
Menschenrechten, Aufklarung und Emanzipation. Die Raum-, Zeit-, Ksiisaliund
Zufallskonzepte vorindustrieller Gesellschaften sind préaoperatiodas symbolische,
magische, animistische und finalistische Denken vorindustriebselzchaften ist genau das
Denken, das Entwicklungspsychologen als praformal-erkenntnisisztistliagnostiziert
haben (zusammenfassend Oesterdiekhoff 1992, 1997; Hallpike 1994). Die Redyitkonz
vorindustrieller Gesellschaften sind praformal. Die Gottlichkleis Rechts entspricht dem
Regelverstandnis von Kindern, die Ordalverfahren der immanentesci@igkeit und die
historische  Erfolgshaftung  korrespondiert  der  objektiven  Verantwortiichke
(zusammenfassend Oesterdiekhoff 1992, S. 322 ff). Das konkrete Selbsti@sstéand
Selbstbild, die Entwicklung von Motivstrukturen und Emotionen, die Selbstestgtingen
und Gewissensbildungen sind elementar-kindlich (Lurija 1986, S. 167-18pjKdallo94, S.
454-470; Waldhoff 1995, S. 176, 226; Oesterdiekhoff 1992, S. 262-308).

Das entwicklungspsychologische Ph&dnomen des kindlichen Fabulierersististorikern
und Ethnologen mit Blick auf vorindustrielle Kulturen oft beschriebendesor Es liegt den
Mythen und Legenden, dem Aberglauben und der Religion, den politischen und ideologischen
Vorstellungen in einer fir moderne Menschen schwer nachvollziehbaren Weigedaigr

Die Neigung der vorindustriellen Kulturen zu Gewalt und Grausami& nur
entwicklungspsychologisch erklarbar. Das Strafrecht der Naturvaik@érder vormodernen
Hochkulturen ist regelmaRig durch unvorstellbare Grausamkeiten gekenretei
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Rechtshistoriker unterstellen hier mit Recht das Vorliegensemesgepragten Sadismus.
Nicht nur stehen die Strafen zumeist in keinem Verhéltnis zu derairfen, sondern sie
geben sich mit der Tétung des Angeklagten in der Regel niatiedeh, sondern unterwerfen
ihn zuvor unvorstellbar grausamen Martern. Dass diese Praktiken keiaeg&age, sondern
einem Sadismus entstammen, ist unter Verweis auf freiwibbiggge Kampfe, die zum
Beispiel bei den Romern in den Gladiatorenkdmpfen und TierhetzenHbrespunkt fanden,
evident. Unter dem Jubel des Volkes und unter Anwesenheit der &ditStedates erfreuten
sich die Menschen am Tod Unschuldiger. Diese Kulturpraktiken findenParallele in den
Hinrichtungsritualen, die in den alten Kulturen gleichermal3en alks¥&dte gefeiert wurden
(van Dulmen 1988; Oesterdiekhoff 2000, S. 301 ff).

Etwa 1/3 der Menschheit sind nach den Angaben von George Murdock (kf@Bawrence
H. Keeley (1996) durch Gewalt zu Tode gekommen; in Europa nach 1945 waisi@e1%.
Diese Neigung zu Gewalt und Krieg ist nicht nur durch das Fehlen Staat und
Gewaltmonopol zu erklaren, sondern auch durch die Charakteristika detivem Psyche.
Befragungen zeigen, dass Menschen in Entwicklungsregionen mitlendfdeichtfertigen
Begriindungen zufrieden sind, die ihrer Meinung nach Mord und Totschladgergghn:
Beleidigungen, Ehrverletzungen, Seitensprung usw. reichen als Matige und sind
Ausdruck einer erstaunlich niedrigen Hemmschwelle der Gewadtashwng (Waldhoff 1995,
S. 135 ff). Vor diesem Hintergrund wird plausibel, weshalb BlutracheFehde, Mord und
Totschlag sowohl innerhalb als auch aul3erhalb des sozialen Verbandgs R&@ahomene in
den alten Kulturen darstellen.

Diese Neigung zur Inhumanitét ist auch im verbreiteten Kansibak manifest. Bantu-
Volker haben die Pygméen aufgegessen so wie Papuas Stamméaegagimit dem Ziel der
Fleischversorgung und der vorherigen Ankiindigung, nun auf Schweinejapgghen. Andere
Menschen als Nahrungsmittel zu sehen, entspricht nicht nur Kohlbengdskife 1, sondern
ist auch ein Musterexempel praoperationaler Assimilation im Sifi@gets. Am
Kannibalismus ist weniger die krude Tatsache des Verzehrs von cMatikeisch
faszinierend als die Leichtfertigkeit der Rechtfertigungendigése Praxis — es sind diese
Begriuindungen, deren Primitivitat beweist, dass sie nur entwicldapgsologisch erklarbar
sind.

Es ist fur mich keine Frage, dass dergleichen nur unter Bezwpayraoperationale Denken
erklart werden kann. Nur ein Mangel an sozialer Perspektivenibernahrsensibilitat und
Humanitat konnen diese Grausamkeiten der alten Kulturen erklaren.nksndert daher
nicht, wenn das moralische Urteilsvermodgen vorindustrieller Kultureten an L. Kohlberg
angelehnten empirischen Studien auf den Stufen 1 und 2 (entspricht piiGopksan
Denken) platziert wird (zusammenfassend: Oesterdiekhoff 1992, S. 285 ff).

Die Abschaffung dieser Gewaltorgien, die Zivilisierung der Urakungskultur, die
Humanisierung des Strafrechts und die Verkindigung der MenschensauthtEolgen der
Evolution des formal-logischen Denkens, mithin der Humanisierung der Menschheit.

4. Schlussfolgerungen

Die empirischen kulturvergleichenden Untersuchungen verweisen steigf@ui den
entwicklungsanthropologischen Ansatz. Die schnelle Entwicklung dero®ensrik, die
sowohl auf Inhalte als auch auf Populationsanteile bezogene Ruawtialdung der konkreten
Operationen als auch die Nichtentwicklung der formalen Operationatleim vormodernen
Gesellschaften sind ineinander gefigte und aufeinander verweisdrid®niene. Die
langsamere Entwicklung der Sensomotorik als auch die durchgreifeBdexecklung der
Operationen in den Industriegesellschaften bringen die piagetianiselssbare
Weiterentwicklung des modernen Menschen zum Ausdruck.
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Die Préoperationalitdt des archaischen Menschen ist die Ursktbie dass Magie und
Animismus, Aberglaube und Ahnenkult, grausame Strafpraxis und anderesonte fRiten
oft und zumeist seit der Steinzeit Uber die Jahrtausende oft undszbmetum Vorabend der
Aufklarung uberlebt haben. Der Bezug von Denken und Weltbild der Kimren auf
Praoperationalitat und Erkenntnisrealismus erklart die groRe Ahniiaivie: Strukturidentitat
der alten Kulturen quer durch die Zeiten und Raume. Dabei soll keineswelgsenieAyestellt
werden, dass zwischen Wildbeutern und R6mern, Kleinbauern und Klerikgmtike
Differenzen geherrscht haben — die jedoch in der Regel Differenmnerhalb des
praformalen Bereichs sind. Auch die Philosophen der alten Welt sirdern Regel von
praformalen kognitiven Konzepten beherrscht (Fetz 1982; Piaget/G&88% Piaget 1975,
Bd. 8-10; Oesterdiekhoff 2002).

Erst der hier vorgestellte entwicklungsanthropologische Ansdéztliein Verstandnis fir die
Phanomene, die in den Geistes- und Sozialwissenschaften seit 200 uatlereden Titeln
.=archaischer-, primitiver-, antiker-, mittelalterlicher- und tatensch* und ,mythisch-
magisches, magisch-animistisches, primitives und archaiscéeked” verhandelt werden.
Der vormoderne Mensch ist kein Kind. Er entwickelt sich aber mkagnitiven Strukturen,
die in unserer Kultur nur Kindern zwischen dem 4. und 10. Lebensjahmegigne seine
weiter hinausgehende Lebenserfahrung und biographische Entwicklungém @&ukturen
zu organisieren. Der moderne Mensch ist kein Jugendlicher, er @tterpjedoch seine

weitere Lebenserfahrung in den kognitiven Strukturen, die er alegait ausgeformt hatte.

Dem Unterschied zwischen Strukturen und Inhalten korrespondiert dierddiff zwischen
qualitativer und quantitativer Entwicklung (Oesterdiekhoff 1992, S. 73-90)

Die Evolution der modernen Industriegesellschaft ist im Sinne eikausalen
Wechselwirkung Ursache und Wirkung der Evolution des formal-logischenkebe
zugleich. Die Entstehung von Humanismus und Aufklarung, Wissenschaftaamhdlogie,
Demokratie und moderner Kultur sind Folgen der Evolution des formaklognsDenkens.
Die Industriemoderne, die grof3te Revolution der Menschheit, ist auch Aksttugrofiten
psychisch-kognitiven Transformation der Menschheit seit Entstelem@rd (Oesterdiekhoff
1997).

Keine geistes- und sozialwissenschaftliche Theorie, keinechpkgische oder
Handlungstheorie war bisher dazu in der Lage, soziale Entwicklunganmes Strukturen
derart grundlegend psychologisch zu verankern. Die Entwicklungspsychdbagie —

anthropologie kann in bisher unerreichter Weise einen Schlissel zum Verstandnistsr Ge

und Kulturgeschichte, zum Verstandnis der psychisch-kognitiven Entwigklder
Menschheit liefern.

In einem grundlegenden Sinne zeichnet die Entwicklungspsychologie dthiettss die
zwischen rational handelnden Menschen und Saugetieren liegen. SiecliEsdie Etappen
der Entwicklung vom Saugetier Gber das Kleinkind und den Jugendlichenra@chsenen
Menschen. Die Entwicklungspsychologie liefert damit im Anschluss in Ergdnzung zu
Charles Darwins Darstellung der Evolution der Korper die Beschrgiden Evolution des
Geistes und des Verhaltens. Die Entwicklungspsychologie ist aof Gebiet der
Entwicklung des Geistes das Pendant zum Beitrag Darwins hiidiotiér Entwicklung der
Korper (der Arten). Die Entwicklungspsychologie stellt damit eidiber Darwin
hinausgehende Etappe der wissenschaftlichen Entwicklung dar, einerewestufe
wissenschaftlicher Reflexion und Evolution, die sich als zusatzlBhestein zu Kopernikus,
Newton, Einstein und Darwin anfugt. Die Entwicklungspsychologie betldig Ankunft der
Geistes- und Sozialwissenschaften in der wissenschaftlichen Mod&esen Sachverhalt
haben bis heute weder die Geistes- und Sozialwissenschaften noch
Entwicklungspsychologie selbst hinreichend verstanden (Oesterdiekhoff 1997).
Empirische Relevanz gewinnt diese Erkenntnis jedoch erst durch dikchéit der Kultur
Ubergreifenden Applikation der Entwicklungspsychologie. Die Zuordnung sgohe und
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Intellekt von vorindustriellen Vélkern zu Stufen unterhalb des formaldbgis Denkens
stellt eine Revolution der Geistes- und SozialwissenschaftenMia dieser Erkenntnis
schreitet die Entwicklungspsychologie aus dem engen Bereich der rKindal
Jugendpsychologie und avanciert zur Grundlagenwissenschaft der Geistes-
Sozialwissenschaften. Jede Geistes- und Sozialwissenschaficldienis der historischen
Entwicklung kultureller Phanomene beschéftigt, ist nun gehalten, diende der
Entwicklungspsychologie zu inkorporieren und die Erkenntnisse der eigeiseiplid an
ihnen neu zu orientieren. Von der Archéologie und Ethnologie bis zigideswissenschaft
und Sinologie reicht die Relevanz der Entwicklungspsychologie, ihrelidhi&giten, den
Disziplinen neue Instrumente zur Erklarung altbekannter Phdnomene zu liefern.

Die oben dargestellte Position des ,Evolutionismus” ist auf dieviEklungspsychologie
theoretisch reduzierbar. Die Erkenntnisse Uber Denken, Intellekt urtdiM/gbrindustrieller
Kulturen missen auf die Entwicklungspsychologie bezogen werdennutfimehr das
theoretische Instrumentarium liefert, um diese Erkenntnisse und Befigndeu verankern
und neu auszurichten. Die Theorien Lucien Lévy-Bruhls, Robin Hortons, Jaraesrs,
Mircea Eliades, Norbert Elias”, Edgar Evans-Pritchards undt EZassirers sind auf die
Entwicklungspsychologie, mithin auf die Stadientheorie der kognitivenvi€kiting, zu
beziehen (Oesterdiekhoff 1992, 1997, 2000).

Dies bedeutet letztlich, dass weder mit der Entstehung unsdreoica. 200.000 Jahren
noch mit dem ,grof3en Sprung* vor 50.000 Jahren oder mit dem Eintritt inatiekidlturen
vor 5.000 Jahren der rationale Intellekt bzw. das formal-logische Dertkgelegen hat,
sondern dass die Entwicklung von Psyche und Intellekt, Denkstrukturen und Bmivyss
Logik und Rationalitat ein allméhlicher Prozess gewesen issiderin der Kulturgeschichte
vollzieht und unter unseren Augen weiter abléauft. Der IntellektdewfStufe des formal-
logischen Denkens ist im Wesentlichen eine Errungenschaft dssengchaftlichen
Revolution der Neuzeit und der europaischen Aufklarung. Formal-logidokeken ist
demzufolge keine Mitgift der biologischen Evolution, die unsere Aitt Anbeginn immer
schon charakterisiert hatte, sondern eine historische Errungensdbaftjingeren
Vergangenheit, mit sporadischen Vorlaufern in der griechischen Aufklarung.

Daraus ergeben sich im Wesentlichen folgende Schlussfolgerunge8tddientheorie Jean
Piagets bedeutet die Ankunft des Entwicklungstheorems in der Anthropologie. @estaoiit
der Entdeckung von der Praoperationalitéat vorindustrieller Kulturen gewiesé Theorie
geistes- und sozialwissenschaftliche Relevanz und verliert guasitranszendentalen Status.
Sie wird nun zunachst zu einer Theorie der historischen Entwicklunginer Theorie der
Kultur- und Menschheitsgeschichte. Dann aber wird sie weit dart@udizu einer Theorie
der Hominisation und Anthropogenese; sie gewinnt den  Status einer
Entwicklungsanthropologie, die ich als ,strukturgenetische Sozioldmpeéichne. Sie bildet
den kronenden Abschluss einer intellektuellen Bewegung, die mit Daniimg, indem sie
die historische Evolution des Intellekts beschreibt. Sie beschreaibhd&rukturen der
geistigen und kulturellen Evolution des Homo sapiens aachseiner Entstehung. Sie zeigt,
die Erkenntnisse der Evolutionslehre und Anthropologie revolutionierend, dass der
menschliche Geist auatach der Entstehung der Art sich weiter entwickelt und ausgeformt
hat, und zwar in einer Linie, die in Verlangerung der Psychogdgehaer Sauge- und
Wirbeltiere liegt. Die Entdeckung, dass der menschliche Gelstasichnach Entstehung der
Art qualitativ weiter entwickelt und gerade in den letzten Jahrhterdeinen neuen Sprung
getan hat, der alle geistigen Transformationen seit Entstehungrtleseit Entstehung von
Denken und Sprache, in den Schatten stellt, hat eine Qualitat, die mit der Entdeckuimg Dar
von der Entstehung der Arten vergleichbar ist. Die Bezeichnwsigukiurgenetische
Soziologie“ ist die richtige Bezeichnung fir einen Ansatz, desfellt, dass die Entwicklung
von Psyche und Bewusstsein, in Verlangerung der kognitiven Leistungsgigjgn im
Rahmen der Wirbeltierevolution, nach Entstehung der Art in hish@is&eiten und unter
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unseren Augen immer noch weiter ablauft. Wenn Anthropologen und Archaologen, Historiker
und Ethnologen behaupten, der menschliche Geist sei seit der Entsesherigologische
Konstante, dann liegen sie sachlich falsch. Die Entwicklung desaktestrund logischen
Intellekts ist vielmehr jingeren Datums.
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